Kommunestyrevalget i Farsund 2007

| forbindelse med kommunestyrevalget i Farsunddelereist spgrsmal ved fordelingen av
mandater (representanter) pa de enkelte partieztebl® saerlig stilt spgrsmalstegn ved om
ikke Fremskrittspartiet burde hatt 10 representargtedet for 9. | dette notatet skal vi se
naermere pa en del sparsmal knyttet til fordelirmemandater og stemmer i Farsund

kommune.

La oss farst se pa den faktiske fordelingen vedetallabell 1a viser hvor mange stemmer
(stemmesedler) hvert parti fikk ved valget, og @strhvor mange listestemmern

kommunestyrerepresentanter hvert parti fikk.

Tabell 1a. Kommunestyrevalget i Farsund kommun& 2Qppslutning og mandatfordeling

Parti/liste Oppslutning i Antall avgitte Antall Antall
prosent Stemmer listestemmer representanter
A 23,3 1111 32063 7
SV 54 259 7617 2
Sp 4,5 212 6497 1
KrF 15,4 736 21318 5
Y, 2,2 105 3215 0
H 16,4 781 22583 5
FrP 32,6 1552 44670 9
Dem 0,2 8 238 0
| alt 100,0 4764 138156 29

De offisielle mandatberegningene er basert psslistemene. La oss et gyeblikk se bort fra
dette og foreta en mandatberegning basert pa deeastgmmene (stemmesedlene). Da vil
resultatet bli som vist i tabell 1b. Som vi sefatil sistemandatet KrF, men FrP manglet bare 2
stemmer fra & ta dette mandatet fra KrF. Margimeraf FrP ville fatt 10 mandater i stedet for

9 er med andre ord sveert liten.

! Begrepet listestemmer fortjener en naermere foridatVed kommunestyrevalg kan velgerne ikke bamiste
pa et parti (liste), men ogsa gi personstemmeelftgere”) til kandidater som stiller p4 andre liskor & holde
orden p& hvor mange stemmer som mottas eller apgieer man med sakalte listestemmer. En stemmdsedde
har like mange liststemmer som antall representaktammunestyret. | Farsund vil det si 29 listesteer pr.
stemmeseddel. Gir du en personstemme til en kainplédan annen liste, mister ditt parti en listestemHvis

du derimot far en listestemme fra en annen ligtedin liste en listestemme ekstra. | Farsund bteaslgitt i alt
4764 stemmer. Det totale antall listestemmer ldifal 4764 * 29 = 138 156 listestemmer. Disse ftaxdseg

slik vi ser i fijerde kolonne i tabell 1.



Tabell 1b. Valgoppgjer i Farsund 2007 med avgitensne(-sedler).

w Mandatfordeling
Kommunevalg L-H=274
Farsund

Sainte Lagués metade - 1.4 - 29 mandater

Parti Stermmer| Prosent | Mandat Mandatnummer Siste Margin | Frop.
A 1111 23.3 T 2 610 14 19 24 28 0.8
=t 254 a4 2 12 27 1.5
Sp M2 45 1 16 -1.0
krF 736 154 ] 4917 22 29 kI 1.8
W 105 22 1] -2.2
H T8 16.4 g 38152 6 0.8
FrF 1452 326 q 1571113 18 20 23 25 2 -1.5
Dem 8 nz ] -0.2

Hvis vi gar tilbake til det offisielle valgoppgjdremed listestemmer, far vi et resultat som vist
i tabell 1c. KrF holder fortsatt sistemandatet, méner det ikke FrP som ligger best an til &
vinne dette mandatet. Venstre manglet 102 listasiemmot FrPs 135. Omregnet til avgitte
stemmer tilsvarer dette 4 stemmer for Venstre ogtéhmer for FrP.

Tabell 1c. Valgoppgjar i Farsund 2007 med listestem

] Mandatfordeling
Kammunevalg L-H=2739
Farsund

Sainte Lagués metode - 1.4 - 29 mandater

Parti Sternmer| Prosent | Mandat Mandatnummer Siste | Margin | Prop.
A 32063 232 7 26101519 24 28 0.9
Y TB1T a5 2 12 26 1.4
P G447 47 1 14 -1.3
KRF 21318 154 5 4917 22 29 KRF 1.8
Y 314 23 ] [102] -3
H 22538 16.3 5 36816 21 27 0.9
FRF 44670 323 9 157111318 20 23 25 335 1.3
DEM 238 0z 0 0.2

Grunnen til at kampen om sistemandatet har skitaefErP til Venstre skyldes at FrP mistet
flere listestemmer enn de vant, mens det omverdaitélfelle for Venstre. Vi ser av ytterste
hgyre kolonne at FrP er noe underrepresenterhofadrtil sin andel av listestemmene (-1,3%),
men det samme gjelder for Senterpartiet (-1,3 %Y eastre (-2,3 %).

"Matematisk rettferdighet”

Den norske valgordningen bygger pa prinsippet arndidstallsvalg. Det vil si at et parti skal
fa samme andel av mandatene som sin andel av stemferdi man ikke kan dele opp
mandater i deler, sier det seg selv at man ikkef&asolutt samsvar mellom andel mandater
og andel stemmer. La oss tenke oss at mandatfogeelii Farsund var mest mulig

matematisk rettferdig, det vil si at partienes amdemandatene fullt ut tilsvarte deres andel



av stemmene. Da ville vi f& en fordeling som visthell 2. Farst viser mandatfordelingen i
forhold til partienes andel av de avgitte stemmogrgernest i forhold til deres andel av

listestemmene

Tabell 2. Proporsjonal fordeling av mandatene

Parti/liste Stemmer i Fordelingav Avrundet Listestemmer i Fordeling av Avrundet
prosent 29 mandater prosent 29 mandater

A 23,3 6,757 7 23,2 6,730 7
SV 54 1,566 2 55 1,599 2
Sp 4,5 1,305 1 4,7 1,364 1
KrF 15,4 4,466 4 15,4 4,475 4
\ 2,2 0,638 1 2,3 0,675 1
H 16,4 4,756 5 16,3 4,740 5
FrP 32,6 9,454 9 32,3 9,377 9
Dem 0,2 0,058 0 0,2 0,050 0

| alt 100,0 29 29

Uansett om vi bruker avgitte stemmer eller listesteer som utgangspunkt, vil vanlige
avrundingsregler gi en mandatfordeling som vigilokne 4 (og 7). Sammenlignet med det
offisielle valgresultatet ser vi at Venstre villtfett mandat pa bekostning av KrF. Legg
merke til at Fremskrittspartiet ville beholdt sienandater og ikke ligget an til & vinne et
mandat ekstra. Sett under ett viser dette at wieenénde valgordning ikke er hundre prosent

proporsjonal, og at det i dette tilfelle gar ut ovenstre.

Gammel og ny valgordning
Den fremgangsmate som gjelder i dag nar man sgakrem stemmer til mandater, blir kalt

den modifiserte Sainte Lagués metode. Dette eddertallsmetode der vi dividerer hvert
partis stemmetall pa 1,4 -3 — 5 — 7 osv. alt étv@r mange mandater man vinner.
Opprinnelig var metoden en ren oddetallsrekke m@ad ikke 1,4 som farste delingstall.
Hadde vi brukt den rene Sainte Lagués metode uRdrville mandatfordelingen sett ut som
i tabell 3. Denne mandatfordelingen er den sammeigdabell 2. Det vil si at den rene Sainte
Lagués metode er mer proporsjonal enn den mod#iSainte Lagués metode. Og dette er
slik det er ment & veere. Endringen av farste dsfalgfra 1,0 til 1,4 kom inn i den norske
valgordningen i forbindelse med valglovendringed®%2. Det a gke farste delingstall fra 1,0
til 1,4 innebaerer en faktisk sperre mot smapartisne man gnsket a gjgre for a hindre
oppsplitting av partisystemet. Denne sperren pdirrge kalt "styringstillegg” fordi det gir
stgrre partier en viss fordel fremfor smapartidfrem til 2002 gjaldt den modifiserte Sainte
Lagués metode ved stortingsvalg og fylkestingsviatg.og med valget i 2003 gjelder

ordningen ogsa for kommunestyrevalg.



Tabell 3. Mandatfordeling med den rene Sainte Lagnétode

Mandatfordeling
Kaomrnunevaly L-H=2.33
Farsund

Sainte Lagués metode - 1.0 - 29 mandater

Farti Stermmer| Prosent | Mandat Mandatnurmmer Siste | Margin | Prop.
A 32063 23.2 7 2 E12 1519 25 29 A 0.9
Sy TB1T 5.5 2 e 1.4
5P G447 47 1 11 -1.3
KRF 21318 154 4 410 17 23 580 -1.6
ki ey ki 2.3 1 22 1.1
H 22538 16.3 A 3916 21 28 0.8
FRF 44670 32.3 q 13713 14 15 20 24 26 -1.3
DEM 238 0.2 a -0.2

Til og med kommunestyrevalget i 1999 benyttet mah&lt annen beregningsmetode.
Metoden er identisk med d’Hondts metode som gjaddtstortingsvalg i perioden 1920-1952.
Ifalge denne metoden dividerer man ikke stemmetalf® oddetall, men pa 1 -2 -3 -4 -5 osv.
Fremgangsmaten slik den ble beskrevet i loven &lémid litt annerledes enn d’Hondts
metode og tilsvarer det som blir kalt stgrste bmak$ode med Droops kvotient (se eksempel
pa mandatberegning bade etter denne metoden agatdifiserte Sainte Lagués metode i
vedlegg 1).

Hadde valgoppgjgret i Farsund fulgt den gamle orglen, ville mandatfordelingen blitt som i
tabell 4. FrP ville da fatt ett mandat ekstra polséning av SV. Ytterste hayre kolonne viser
avviket mellom partiets andel av mandatene ogasdiel av mandatene. Den gamle
ordningen ville med andre ord gitt FrP en overrspnéasjon pa 2.1 %, mens SV ville fa en
underrepresentasjon i samme stgrrelsesorden. Mid ard var "styringstillegget” starre
med den tidligere valgordningen enn ved den nawderdden naveerende ordningen, den
modifiserte Sainte Lagués metode, ligger med aodtenellom d’Hondts metode og den

rene Sainte Lagués metode nar det gjelder propuwiset.

| Valglovutvalgets innstilling (NOU 2001:3, s. 1229) begrunnes overgangen fra d’Hondt
til modifisert Sainte Lagué med 1) at det innebaereforenkling av valgoppgjgret, 2) at
endringen vil gi sma forskjeller nar det gjelderndatfordelingen pa valglistene, og 3) at det

vil gi bedre proporsjonalitet n&r det gjelder konmestyrenes sammensetning.

2| tillegg kan nevnes at det & ha starre styritiggti ved kommunevalg enn ved stortingsvalg ikkbedt
logisk, tatt i betraktning at kommunepolitikkert@se grad er basert pa omforente Igsninger (kans3nmens
rikspolitikken i starre grad vektlegger klare ans¥arhold.



Tabell 4. Mandatfordeling med gammel valgordning

] Mandatfordeling
Farsund 29 repr. L-H= 323
Starste brak Draocp

Avgitte stemmer: 138156, Yalatall: 4606

Farti Stemmer| Prosent | Mandater | Manoler Aoyl
A 32063 23,2 7 1] 0.9
oY TE17 8.5 1 1] -2
5P G497 4,7 1 1] -1.3
KRF 21318 14,4 4] 1] 1.8

W 3215 2.3 1] 1341 -2.3

H 23538 16,3 ] 1] 0.9
FRF 44670 32,3 10 1] 2.1
DEM 238 0z 1] 4368 -0.2

Mandatfordelingen er imidlertid ikke bare betingethvilken beregningsmetode man
benytter. Den er i betydelig grad ogsa avhengigver mange mandater som er til fordeling.
Hovedregelen er at jo flere mandater, jo mer prgjpoal blir fordelingen. Hvis antall
kommunestyrerepresentanter i Farsund gkes tiliB@,RrP fatt ett ekstra mandat. Hvis

antallet gkes til 31, ville Venstre ogsa blitt epentert med et mandat.

Selv med samme valgordning vil altsa et partis ratgelinst variere med hvor mange

mandater som totalt sett er til fordeling. | fidguviser den gverste kurven hvordan det
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Figur 1. Avvik fra full proporsjonalitet etter atitiommunestyrerepresentanter



samlede avviket fra full proporsjonalitet vil vaéfearsund med ulikt antall representariter.
Den nederste kurven viser avviket for FrPs vedkondeeBefinner kurven seg over den
svarte midtstreken, er partiet overrepresententidid til sin andel av stemmene. Er kurven

under streken, er partiet underrepresentert.

Som vi ser av figuren varierer FrPs mandatgevired hvor mange representanter som er til
fordeling. Dette vil selvsagt ogsa veere tilfelle die @vrige partiene. Den gverste kurven viser
imidlertid at hovedtendensen er gkt proporsjoniafiténdre avvik), jo flere mandater som

skal fordeles. Det er med andre ord ingen tegysitematisk diskriminering av FrP. Den

gunstigste uttellingen ville FrP fatt med et sanaletall kommunestyrerepresentanter pa 25.

Konklusjon
Marginene ved kommunestyrevalget i Farsund vartssiagd, selv om utslagene ble noe

st@rre nar man regner med listestemmer enn mettestgmmesedler. Som vist i dette
notatet varierer partienes mandatgevinst ikke baed hvilken beregningsmetode
(valgordning) som benyttes, men ogsa med anta@fgesentanter som skal velges. Det er
ogsa viktig at man ikke ser pa ett parti isoleatde gvrige. Selv om FrP blir litt
underrepresentert i det offisielle valgoppgjaretlder dette i like stor grad Senterpartiet og i
enda starre grad Venstre som ikke fikk noe mandathmdet. Det at FrP ville fatt 10
mandater med den gamle valgordningen, pa bekosinirg), er med andre ord ikke tegn pa

en "riktigere” fordeling totalt sett.

Bernt Aardal

Forskningsleder, Institutt for samfunnsforskning
Munthesgt. 31, 0260 Oslo
boa@samfunnsforskning.no

3 Vi viser her et mal som kalles Loosemore-Hanbyeks. Indeksen beregnes ved & summere tallverdiene
prosentdifferansene mellom partienes andel av ntandag deres andel av stemmene. Dernest delep@nan



Vedlegg 1. Mandatberegning med gammel og ny valgord  ning

1. Eksempel pa valgoppgjer med starste brgks metode med Droops
kvotient (tidligere valgordning ved kommunestyreval s)]

La oss tenke oss at det i kommunen "Aker" skale®Bb representanter til kommunestyret,
og 5 partier (A, B, C, D og E) stiller til valg. B4 ma vi finne det sakalte valgtallet. Dette
gjgres ved farst & multiplisere hvert partis stesathened antall representanter som skal
velges, i dette tilfelle 65. Dette gir partienegdstemmer. Deretter summeres alle partienes
listestemmetall.

Stegnr. 1
"Aker" kommune, 65 representanter, 5 lister.
Listestemmer:

Parti A: 50 000 * 65 = 3 250 000
Parti B: 40 000 * 65 =2 600 000
Parti C: 30 000 * 65 =1 950 000
Parti D: 20 000 * 65 =1 300 000
Parti E: 10 000 * 65 = 650 000
Sum listestemmer =9 750 000
Stegnr. 2:

Valgtallet = ((Totalt antall listestemmer)/(antedpresentanter+1))

Med tallene i steg 1 gir dette fglgende resultat:

Valgtallet = (9 750 000/(65+1))=147 727,27. Detteuades oppover til 147 728. Dette utgjar
valgtallet i den videre beregning. For & finne Amepresentanter som tilfaller de enkelte
partiene, dividerer vi hvert partis listestemmegaivalgtallet. Partiet far i farste omgang sa
mange representanter som valgtallet gar hele gamger listestemmetallet.

Parti A: 3250 000/ 147728 = 21,99 (21 repr.)

Parti B: 2 600 000/ 147728 = 17,60 (17 repr.)

Parti C: 1 950 000/ 147728 = 13,20 (13 repr.)

Parti D: 1 300 000/ 147728 = 8,80 ( 8 repr.)

Parti E: 650 000/ 147728 = 4,40 ( 4 repr.)

| farste omgang ble 63 av 65 representanter fopdefiartiene. Det gjenstar a fordele 2
representanter. Vi ma med andre ord ga til forspgpsamlingsheat".

Steg nr. 4:

Na settes divisor til antall mandater tildelt i omgang (for hvert parti) pluss 1
representant. Vi finner sa hvilket parti som harsigrste reststemmetallet etter denne
divisjonen.



Parti A: 3250 000/ (21+1) =147 727

Parti B: 2 600 000/ (17+1) =144 444

Parti C: 1 950 000/ (13+1) =139 286

Parti D: 1 300 000/ (8+1) =144 444

Parti E: 650 000/ (4+1) =130 000

Som vi ser har parti A det stgrste stemmetallet elién siste divisjonen, og vinner derfor ett
mandat ekstra. Men sa dukker det opp et problerhavbare ett mandat igjen a fordele,
samtidig som parti B og D begge har like mange stenmsom de konkurrerer om dette
mandatet med. | slike tilfeller sier valgloven aamdatet tilfaller det parti som i
utgangspunktet, altsa ved selve valget, har ftesamer. Dette farer til at parti B sikrer seg
mandatet i stedet for parti D. (Den samme regdtigidor gvrig ved stortingsvalg). | de
tilfeller der ogsa avgitte stemmer ved valget eyaktig det samme for to to eller flere partier,
skal det trekkes lodd om hvilket parti som vinnet siste mandatet.

2. Eksempel pa mandatberegning med den modifisert S ainte
Lagués metode (ny valgordning ved kommunestyrevalg)

La oss tenke oss at det i Aker kommune skal végepresentanter til kommunestyret. | alt
stiller 5 partier (A, B, C, D, og E) til valg.

Steg 1.

Partienes stemmetall framgar av oversikten undamste steg er a dividere hvert partis
stemmetall med det farste delingstallet (farstésdiy som er 1,4. (For & forenkle
framstillingen, ser vi bort fra desimalene i detksempelet).

Aker kommune, 5 representanter, 5 lister.

Parti A: 50000/1,4=35714
Parti B: 40000/1,4 =28571
Parti C: 30000/1,4=21428
Parti D: 20 000/ 1,4 =14285
Parti E: 10000/1,4= 7142

Ved a sammenligne kvotientene (etter divisjonenher vi at parti A har den starste
kvotienten, og derfor vinner mandat nummer 1.

Steg 2.
Fordi parti A har vunnet ett mandat, divideres elgtirtiets opprinnelige stemmetall med
neste tall i oddetallsrekken som er 3.

Parti A: 50000/3 =16666
Parti B: 40 000/1,4 = 28571
Parti C: 30000/ 1,4 =21428
Parti D: 20 000/ 1,4 =14285

Parti E: 10000/1,4 = 7142



Etter divisjonen er det parti B som har den stékgtgienten, og dermed vinner det andre
mandatet. Derfor ma parti Bs stemmetall ogsa dreislened 3 i neste steg.

Steg 3.

Parti A: 50000/3 = 16666

Parti B: 40000/3 =13333

Parti C: 30000/1,4=21428
Parti D: 20000/1,4 =14285
Parti E: 10000/1,4= 7142

Det tredje mandatet tilfaller parti C, som har de&rste kvotienten i denne runden. Parti Cs
stemmetall divideres derfor ogsd med 3 i neste steg

Steg 4

Parti A: 50 000/3 =16666
Parti B: 40000/3 =13333
Parti C: 30 000/3 =10000
Parti D: 20000/ 1,4 =14285
Parti E: 10000/1,4= 7142

Sammenligner vi restkvotientene, finner vi at partgjen er starst, og dermed vinner sitt
andre mandat som er mandat nummer 4 i denne kommmBaei As stemmetall divideres i
neste runde derfor med 5.

Steg 5.

Parti A: 50000/5 =10000
Parti B: 40000/3 =13333
Parti C: 30000/3 =10000
Parti D: 20000/1,4 = 14285
Parti E: 10000/1,4= 7142

Na er det bare ett mandat igjen til fordeling, ey tilfaller parti D som har den starste
kvotienten.

Kilde: Celius Mandatberegning og ValgsimuleringB@rnt Aardal, 1991-2007
(www.aardal.info)



